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1 Einleitung

Auf Grund einer Nutzungséanderung soll die vorhandene Fabrikanlage zu einer Wohn- und Gewer-
beanlage umgebaut werden. Die vorhandenen Anlagen befindet sich am Westrand von Neuendet-
telsau und ist von dichtem Mischwald umgeben. Die bestehenden Geb&ude gehorten friher zu
einer Fabrik und sollen teilweise erhalten und renoviert werden.

»Im Zuge der geplanten Nutzungsédnderung werden gegenuber der frilheren industriellen Nutzung
ca. 2.685 gm versiegelte Flache freigelegt und landschaftlich gestalttet. Das in Mischgebieten all-
gemein zulassige Mal3 der baulichen Nutzung von GRZ | < 0,6 und GRZ Il < 0,9 sowie GFZ < 1,2
bleibt weit unterschritten.“ (vgl. gdh-architekten, Bauvoranfrage Wohnpark Sonnenholz
(03.03.2017)

Abbildung 2: Bebauungsplan

Das ca. 1,92 ha grol3e Gebiet ist von dem dichten Mischwald des Neuendettelsauer Wald
umschlossen. Gewéasserstrukturen kommen im Plangebiet nicht vor.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kdnnen, ermit-
telt und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der "Ver-
antwortungsarten” nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neu-
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fassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht be-
kannt)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir das Bauvorhaben ist eine artenschutzrechtliche Prufung (saP) notwendig, daher wurde das
Biro fur Artenschutzprifungen Ansbach beauftragt dieses Gutachten durchzufiihren. Unter Ab-
sprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Ansbach wird in diesem Zusam-
menhang das Plangebiet auf die Artengruppen Fledermause und Vogel geprift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
e Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsbereich
e Bestandserfassung der Artengruppen Fledermause und Vogel
o Befragung und Bewertung durch externen Gebietskenner und Kartierer
e Lufthild und Planunterlagen
e Auswertung vorhandener ASK-Daten und eigener Daten

e Datenquellen der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamt fir Umwelt

1.2.1 Mogliche Konsequenzen fir Fledermé&use

An den Gebauden wurden keine Fledermause festgestellt. Durch den Erhalt der Altbaume kénnten
auch hier die Konsequenzen fir die Fledermause bereits vorab ausgeschlossen werden.

1.2.2 Mogliche Konsequenzen fur Avifauna

Fur Hohlenbewohnende Vogelarten kann das Fallen der Altbaume an den Grenzen des Plangebie-
tes ein deutlicher Habitatverlust bedeuten. Werden die Altbdume mit in die Planung einbezogen
und bleiben unangetastet, kénnen diese Konsequenzen bereits vorab ausgeschlossen werden.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.
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Als Datengrundlagen wurden unter anderem Datenrecherchen mit Daten, wie FIN-VIEW, ASK,
ABSP und Biotopkartierung durchgefthrt. Aber auch &ffentlich zugangige Daten wie ,BayernAtlas”
und FIN-WEB sind herangezogen worden.

Daruber hinaus wurden die avifaunistischen Daten durch Befragungen von Gebietskennern (LBV-
Kartierer fir ADEBAR), zusatzlich mit Ergebnissen der Artenschutzkartierung (ASK) sowie durch
alle, - also ohne eingeschrénkte Benutzerrechte - verfigbaren Daten der Benutzerplattform ,Orni-
tho.de, verglichen und erganzt.

Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta 10*42
HD) sowie durch Verhdren ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten und Luftbildern notiert
und am Ende des Beobachtungszeit-raumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein
gultigen Regeln beurteilt (Sudbeck et al., 2005).

Zur Datenerhebung der Fledermausfauna wurde eine Transektbegehung/Ausflugsbeobachtung
wahrend der Nacht durchgefiihrt. Dies dient der Aufzeichnung maglicher nicht gefundener Quartie-
re. Fur diese Untersuchung sind Ultraschalldetektoren (Elekon Batlogger M) zum Einsatz gekom-
men, die akustische Signale der Flederméause aufzeichnen und somit artspezifische Frequenzbe-
reiche erfassen. Dadurch kann das Artspektrum Uberprift werden. Diese Signale wurden an-
schlielBend manuell und mit softwaretechnischen Methoden ausgewertet.
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2 Auswirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora
Nachfolgende Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und
europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen, sind:
2.1 Baubedingte Faktoren
e Beeintrachtigung von Tieren durch Abgas- und Larmemissionen

e Qualitativer und quantitativer Verlust von Vegetations- und Freiflachen (nur wenn die Alt-
baume gefallt werden)

e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen

e Beeintrachtigung von Tieren durch Erschitterung

2.2 Anlagenbedingte Faktoren
e Veranderung des Landschaftsbildes
e Flachenversiegelung und Uberbauung von Vegetationsflachen

o Verlust von Habitaten geschutzter Tiere

2.3 Betriebsbedingte Faktoren
e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen

e Beeintrachtigung von Tieren durch Abgas- und Larmemissionen
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3 Malnahmen zur Vermeidung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat

Folgende Vorkehrungen, um Gefahrdungen (gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) der nach
den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, sind unbe-
dingt einzuhalten:

e M1: Die Fallarbeiten, renovierungsarbeiten sowie die Baufeldraumung im betroffenen Plan-
gebiet sind aul3erhalb der Vogelbrutzeit durchzufuhren. (Von Méarz bis Oktober)

e M2: Um Stérungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wéahrend der Bau-
maflnahmen zu vermeiden, ist auf Nachtbaustellen in der Zeit von April bis Oktober zu ver-
zichten.

Weitere MalRnahmen, zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Malnahmen), um betroffene Lebensraume und Arten in einen Zustand zu versetzen, der es den
Populationen ermdglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu verkraften, sind gleichfalls zu be-
ricksichtigen. Diese muissen rechtzeitig, also vor Beginn der BaumalRnahmen begonnen werden,
um ihre Wirksamkeit bereits vor dem Eingriff zu garantieren.

Folgende CEF-MalRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind
unbedingt einzuhalten und durchzufihren:

e CEF-Malnahme 1/ Végel: Fur die in Baumhohlen nistenden Vogelarten sind drei Vogel-
kasten pro gefallten Altbaum mit Hohlen im Gelande (Stammumfang tber 70 cm) aufzu-
hangen. Empfohlen werden Kéasten aus Holzbeton, die freihangend zur Abwehr von Katzen
und Mardern aufzuhangen sind. Die Fluglochweite sollte 28 mm, 32 mm und ca. 50 mm be-
tragen. Die Kasten sind mit Absprache eines Vogelfachkundigen aufzuhédngen und fiir min-
destens 20 Jahre zu betreuen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Gemal der (hier) zugrunde liegenden europaischen Vorgaben, werden nachfolgend die Konse-
guenzen und Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Tier- und Pflanzenwelt analysiert
und untersucht. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und der Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In den nachfolgenden Aufzahlungen werden nur potenziell vorkommende und/oder nachgewiese-
ne Arten des zu untersuchenden Areals gelistet. Kdnnen Arten in der Vorabschichtung der Rele-
vanzprifung bereits ausgeschlossen werden, so werden sie unter den nachfolgenden Punkten
nicht aufgefuhrt.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelas-
sen o-der von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr
von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
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- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese

Beeintréachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

4.1.2.1Saugetiere

Von den zu prufenden Arten konnten nur die Flederm&use im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Aktuelle Vorkommen weiterer Saugetiere wie z.B. des Bibers oder der Haselmaus als
FFH-relevante Art ist in diesem Gebiet nicht gegeben. In der folgenden Tabelle 1 werden die Fle-
dermause aufgefiihrt, deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet erfasst wurden. Die Fledermau-
se wurden allerdings nicht an den zu prifenden Gebauden festgestellt, daher besteht keine Beein-
trachtigung dieser Artengruppe.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Sdugetierarten

deutscher Name

wissenschaftlicher Name

RL D

RL BY

EHZ in der KBR

Arten mit einer sehr geringen Wirkungsempfindlichkeit

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009:

Symbol Kategorie

Gefahrdet

* % U < I O @w N =

0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016
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Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

0| A @ w| N =

Ungefahrdet

*»

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Erhaltungszustand:

Erhaltungszustand | Beschreibung

ungunstig/schlecht

ungunstig/unzureichend

glnstig

unbekannt

Betroffenheit der Saugetierarten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist in Bayern flachendeckend verbreitet und haufig, wobei die Sommernachweise (Wochenstuben und
Einzelfunde) deutlich (berwiegen.  Bis vor wenigen Jahren wurde die Zwergfledermaus noch nicht von der
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) unterschieden. Verglichen mit ihrer neu entdeckten Schwesterart ist die
Zwergfledermaus wesentlich haufiger. Insbesondere innerhalb von Stidten zahlt sie in der Regel zu den h&ufigsten
Fledermausarten. Die Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus befinden sich ausschlieBlich in Spalten in und an
Gebauden. In dieser Hinsicht ist die Art ein extremer Kulturfolger.

Die Zwergfledermaus besiedelt im Winterhalbjahr groRe Kirchen, alte Kalkbergwerke, Keller sowie tiefe Fels- und
Mauerspalten. Als Jagdgebiet bevorzugt die Art Gewésser, deutlich vor Siedlungen und Waldern.

Buro fur Artenschutzgutachten Ansbach 10 von 18



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Die Zwergfledermaus kommt in Neuendettelsau mit mindestens 2 bekannten Wochenstuben vor. Eine davon liegt im Norden
und eine weitere im Siiden der Ortschaft, nahe des Bearbeitungsgebietes. Beides sind Reproduktionsstatten und jeweils ei-
ner eigenen lokalen Population zuzuordnen. Im Untersuchungsgebiet kommen lediglich einzelne Individuen zur Nahrungssu-
che vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Koénnen die Altbdume im Plangebiet erhalten bleiben, kann eine Schéadigung der Lebensstétten von Fledermausen ausge-
schlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5 BNatSchG

Die licht- und larmempfindlichen Tiere werden durch Baumalnahmen nachts und in der D&mmerung in ihren Jagdgewohn-
heiten gestort, was zu einem erhéhten Tdétungs- und Verletzungsrisiko fiihrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=  M2: Um Stérungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wahrend der Baumanahmen zu vermei-

den, ist auf Nachtbaustellen in der Zeit von April bis November zu verzichten.
Totungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.vV.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:
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Schadiqungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formbléatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthnahme oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr
von Kollisionen im StralBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden
kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mainahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten keine saP-relevanten Arten festgestellt werden. Alle der im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind weit verbreitete Arten. Es handelt sich dabei um
Arten, bei denen regelmaRig davon ausgegangen werden kann, dass durch das Vorhaben keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist und die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (,Allerweltsarten®).
Diese Arten brauchen der saP nicht unterzogen werden, da eine verbotstatbestandsmafige Betrof-
fenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. (Vgl. Ab-
schnitt ,Relevanzprufung“ der Internet-Arbeitshilfe zur saP bei der Vorhabenszulassung des Lan-
desamt fur Umwelt)
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Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden

Vogelarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ in der KBR ™
Arten mit einer sehr geringen Wirkungsempfindlichkeit
Amsel Turdus merula - - -
Buchfink Fringilla coelebs - - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
Haussperling Passer domesticus - - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - -
RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009:
Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféhrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

R Extrem selten

Vv Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* Ungeféhrdet

. Nicht bewertet

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

0 <A@ |(w| N =

Ungefahrdet

L d

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

EHZ Erhaltungszustand:

Erhaltungszustand | Beschreibung

S ungunstig/schlecht

Biiro fir Artenschutzgutachten Ansbach
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u ungunstig/unzureichend
g gunstig
? unbekannt

Okologische Gilde der Heckenbruter Buchfink (Fringila coelebs), Griinfink (Chloris Chioris),
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG [_] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_ Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ unginstig — schlecht

Buchfink, Rotkehichen und Zaunkénig sind typische Bewohner der Feldgehdlze, Hecken und Waldrander. Sie sind aber
auch in Parks und Gérten anzutreffen. Bevorzugt werden schattige und kiihle Gebieten an Bachauen oder Gewéassern be-
siedelt. Durch ihre hohe Toleranz gegeniiber der Wahl des geeigneten Lebensraums sind sie in unseren Gebieten noch re-
lativ haufig anzutreffende Vogelarten.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Bestand der Heckenbriiter auf den Agrarflachen und den Feldgehdlzen im Planungsbereich
mit Umgebung definiert. In diesem Bereich kommen die Vogelarten dieser Gilde flichendeckend aber tendenziell mit ab-
nehmen-der Anzahl an Brutpaaren vor. Hauptverbreitung sind die Feldgehdlze der offenen Feldflur und die Walder.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Schadigung des Lebensraums Hecke und Waldrand.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= M1: Die Fallarbeiten, renovierungsarbeiten sowie die Baufeldrdumung im betroffenen Plangebiet sind auerhalb
der Vogelbrutzeit durchzufiihren. (Von Mérz bis Oktober)

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF-MaBnahme 1/ Végel: Fiir die in Baumhéhlen nistenden Vogelarten sind drei Vogelkasten pro geféllten Alt-
baum (Stammumfang tber 70 cm) aufzuhdngen. Empfohlen werden Késten aus Holzbeton, die freihdngend zur
Abwehr von Katzen und Mardern aufzuhéngen sind. Die Fluglochweite sollte 28 mm, 32 mm und ca. 50 mm be-
tragen. Die Kasten sind mit Absprache eines Vogelfachkundigen aufzuhéngen und fiir mindestens 20 Jahre f zu
betreuen..

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein
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Okologische Gilde der Heckenbruter Buchfink (Fringila coelebs), Griinfink (Chioris Chioris),
Maénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen wahrend der Bauphase durch Bauarbeiten, Baufeldraumung und Féllarbeiten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= M1: Die Fallarbeiten, renovierungsarbeiten sowie die Baufeldrdumung im betroffenen Plangebiet sind auerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufihren. (Von Mérz bis Oktober)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Es besteht eine T6tungs- und Verletzungsgefahr sowie ein Kollisionsrisiko wahrend der Bauarbeiten.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= M1: Die Fallarbeiten, renovierungsarbeiten sowie die Baufeldrdumung im betroffenen Plangebiet sind auRerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren. (Von Marz bis Oktober).

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Aus der Fille der europarechtlich geschiitzten Arten wurden aus den Gruppen Fledermause, Rep-
tilien und Vdgel die Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen und/oder zu erwarten
sind. Fur die im Untersuchungsraum ermittelten saP-relevanten Arten sind die projektspezifischen
Wirkungen unter Beriicksichtigung der oben genannten Vermeidungs- und CEF-Malihahmen so
gering, dass

e eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch die anlagen-, bau- oder betriebsbe-
dingten Stérungen ausgeschlossen werden kann,

¢ die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gewahrt bleibt,

¢ sich das T6tungs- und Verletzungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht.

Die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG entfallt daher und es ergibt sich kein Flachenbedarf fur die
Kompensation nach Artenschutzrecht. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG flur vorhandene oder potentiell zu erwartende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist jedoch die Umsetzung folgender MaRnahmen erforderlich:

Tab. 3: MaBnahmeniibersicht

MaRnahmen MaRnahmentyp Ausfuhrung

M1: Zeitliche Einschrankung von Gehdlzrodungen und Mérz bis Oktober

Baufeldraumung (Abtrag der Vegetationsdecke)

Vermeidung (verpflich-
tend)

M2: Verzicht auf Nachtbaustellen wahrend der Bau-

malRnahmen

Vermeidung (verpflich-
tend)

Bei der Planung und
wahrend der Baupha-
se

CEF-M5: Zu fallende Altbaume sind durch drei Vogel-
kasten pro gefallten Altbaum zu ersetzten.

CEF-MalRnahmen
(verpflichtend)

Bei der Planung und
dauerhaft
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Ansbach, den 02.01.2019 Markus Bachmann Bettina Gschlo3l B.Eng. (FH)

D
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